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CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.675
din 15 decembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Marinela Minca — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal, exceptie
ridicatd de Dante Stefan Stroe in Dosarul nr. 6.772/2004 al

Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala.

La apelul nominal se constatd lipsa partilor, fatd de care

procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, invocand in acest

sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 iulie 2005, pronuntatd in Dosarul
nr. 6.772/2004, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din
Codul penal. Exceptia a fost ridicata de Dante Stefan
Stroe intr-o cauza penald avand ca obiect savarsirea
infractiunii de inselaciune, prevazutd de art. 215 din Codul
penal.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate instituie o
sanctiune penald, in conditile in care eroarea contractuala
sau neindeplinirea unei obligatii contractuale nu pot fi
sanctionate decat prin aplicarea de sanctiuni civile, iar
aceasta instituire contravine libertatii comertului, precum si
prevederilor art. 1 din Protocolul aditional nr. 4 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald si-a
exprimat opinia in sensul ca dispozitile legale criticate nu
ingradesc libertatea comertului, ci, dimpotriva, incurajeaza
exercitarea drepturilor cu buna-credintd, ceea ce trebuie sa
stea la baza manifestarii lor, protejandu-i, deopotriva, pe
toti participantii la incheierea si derularea actelor
comerciale. Totodatd, considera ca alin. 4 al art. 215
ocroteste desfasurarea in conditiile legii a operatiunilor
comerciale bazate pe plati facute prin emiterea de cecuri,
sanctionand numai acele fapte prin care valorile sociale
aparate sunt incélcate, fara a limita indeplinirea obligatiilor
contractuale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconsti-
tutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd nu este intemeiatd, intrucat textul legal criticat
incrimineaza infractiunea de inseldciune, care nu trebuie
confundata cu neexecutarea unei obligatii contractuale. Asa
cum rezulta din chiar cuprinsul art. 215 alin. 3 din Codul
penal, pentru existenta laturii obiective fapta trebuie sa fi
fost savarsita in asa fel incat, fard aceasta eroare, cel
inselat nu ar fi incheiat contractul in conditiile stipulate,
reglementare care este in deplind concordanta cu
prevederile constitutionale.

Avocatul Poporului considerd ca textele legale criticate
nu sanctioneaza neindeplinirea unei obligatii contractuale, ci
inselaciunea practicata la incheierea sau executarea unui
contract, fara ca aceasta sa reprezinte o atingere adusa
prevederilor constitutionale invocate, asa cum a statuat si
Curtea Constitutionald prin deciziile nr. 58/2003,
nr. 215/2005 si nr. 391/2005.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal, care au
urmatorul continut:

wInducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu
prilejul incheierii sau executarii unui contract, savérsitd in asa
fel incat, fara aceastd eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau
executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazulta in alineatele precedente, dupd distinctiile
acolo aratate.

Emiterea unui cec asupra unei institutii de credit sau unei
persoane, stiind ca pentru valorificarea lui nu existd provizia
sau acoperirea necesard, precum si fapta de a retrage, dupd
emitere, provizia, in fotul sau in parte, ori de a interzice trasului
de a plati inainte de expirarea termenului de prezentare, in
scopul arétat in alin. 1, daca s-a pricinuit o pagubd posesorului
ceculul, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd in alin. 2.*

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia considera ca dispozitile legale atacate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, ale art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 45
privind libertatea economica si ale art. 135 alin. (2) lit. a)
referitor la libertatea comertului, protectia concurentei loiale,
crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de protectie.

Totodatd, apreciaza ca prevederile legale criticate
contravin art. 1 din Protocolul aditional nr. 4 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la interzicerea privarii de libertate
pentru datorii.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal, prin
raportare la prevederile art. 11, 20, 45, art. 135 alin. (2)
lit. a) din Constitutie si ale art. 1 din Protocolul aditional
nr. 4 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, prin Decizia nr. 391 din 12 iulie
2005, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 707 din 5 august 2005, statuand ca acestea sunt
constitutionale.

intrucat nu au intervenit elemente noi care sa justifice

schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele si solutia
acestei decizii raman valabile si in prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal, exceptie ridicata de
Dante Stefan Stroe in Dosarul nr. 6.772/2004 al Inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 decembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 681
din 15 decembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 56/2003
privind unele drepturi ale persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de libertate

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 56/2003 privind unele drepturi ale
persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de
libertate, exceptie ridicata de Robert Paul Pencea in
Dosarul nr. 3.285/2005 al Judecatoriei Giurgiu.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, aratand ca textul de lege criticat nu incalca
dispozitile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 septembrie 2005, pronuntata in
Dosarul nr. 3.285/2005, Judecatoria Giurgiu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 56/2003 privind unele drepturi ale
persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de
libertate, exceptie ridicata de Robert Paul Pencea in
dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca prin trimiterea expresa la art. 460
alin. 3 din Codul de procedura penala, care stabileste

participarea obligatorie a procurorului la judecarea cauzelor
in cadrul procedurii la instanta de executare, textul de lege
criticat instituie obligativitatea participarii procurorului si la
judecarea plangerii impotriva masurilor luate de catre
administratia penitenciarului cu privire la exercitarea
drepturilor, plangere formulata de persoanele aflate in
executarea pedepselor privative de libertate. Autorul
exceptiei considera ca prin aceasta se incalca principiul
separatiei puterilor in stat, precum si dispozitiile
constitutionale privind infaptuirea justitiei, intrucat realizarea
actului de justitie este atributul exclusiv si suveran al
instantei de judecatd, iar interventia procurorului in cadrul
unei asemenea proceduri nu este justificata, nefiind puse in
pericol interesele generale ale societatii sau ale Ministerului
Public.

Judecatoria Giurgiu apreciaza ca textul de lege criticat
nu contravine prevederilor art. 1 alin. (4) din Constitutie. Se
arata ca procurorul, in calitatea sa de reprezentant al
statului, poate participa la orice cauzad atunci cand
considera necesar. Indiferent daca participarea procurorului
este sau nu obligatorie, ,concluziile sale in proces nu leaga
judecatorul ce solutioneaza cauza“, deoarece, potrivit
Constitutiei, judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considerd cd exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 56/2003 privind unele drepturi ale
persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de
libertate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 457 din 27 iunie 2003, aprobatd prin Legea
nr. 403/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 708 din 10 octombrie 2003, potrivit carora
LPlangerea se judecd potrivit art. 460 alin. 1 si alin. 3—6 din
Codul de procedura penala, care se aplica In mod
corespunzator”.

Dispozitile constitutionale pretins incalcate sunt cele
cuprinse in art. 1 alin. (4), privind separatia puterilor in
stat, respectiv in art. 126 alin. (1), privind instantele
judecatoresti.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulatd, Curtea constatd ca aceasta este
neintemeiata.

Curtea retine ca, potrivit Constitutiei, Ministerul Public
este parte componenta a autoritatii judecatoresti, si nu a
puterii executive sau a administratiei publice. Ca urmare,
participarea procurorului la judecarea cauzelor in fata
instantelor de judecata, asadar inclusiv la solutionarea
plangerii reglementate de art. 3 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 56/2003, nu este de natura sa
aduca atingere principiului separatiei puterilor in stat.

De altfel, instanta de judecata, iar nu procurorul, este
cea care urmeaza sa aprecieze asupra legalitati masurilor
luate de catre administratia penitenciarului cu privire la
exercitarea drepturilor persoanelor aflate in executarea
pedepselor privative de libertate si tot aceasta pronuntd o
hotarare in cauza. Asa fiind, Curtea nu poate retine
incalcarea, prin textul de lege criticat, a dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (1), potrivit carora
wJustitia se realizeazd prin Inalfa Curte de Casatie si Justifie si
prin celelalte instante judecétoresti stabilite de lege”

De altfel, contrar sustinerilor autorului exceptiei,
prerogativele incredintate procurorului de catre legiuitor,
privind participarea la judecarea cauzelor avand ca obiect
plangerea formulata de persoanele aflate in executarea
pedepselor privative de libertate impotriva masurilor luate
de catre administratia penitenciarului, masuri referitoare la
exercitarea drepturilor, reprezintd o expresie a rolului
Ministerului Public. Astfel, potrivit art. 131 din Constitutie,
Ministerul Public are rolul de reprezentant al intereselor
generale ale societatii si de aparator al ordinii de drept,
precum si al drepturilor si libertatilor cetatenilor.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 56/2003 privind unele drepturi ale persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de libertate, exceptie ridicata
de Robert Paul Pencea in Dosarul nr. 3.285/2005 al Judecatoriei Giurgiu.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 15 decembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.683
din 15 decembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, exceptie ridicatd de Stan-Tutu Dragulescu in
Dosarul nr. 447/P/2005 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
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neintemeiata, aratand ca textul de lege criticat nu incalca
prevederile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 septembrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 447/P/2005, Curtea de Apel Pitesti — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) din Legea
nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de
Stan-Tutu Dragulescu in dosarul mentionat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este
neconstitutional deoarece este defectuos redactat, lipsa de
claritate a termenilor folositi de legiuitor determinand
incalcarea prezumtiei de nevinovatie ,in sensul ca prin
simpla acordare de credite sau de subventii cu incédlcarea
legii sau a normelor de creditare se prezuma obtinerea
unui folos necuvenit‘. Totodatd, se aratd ca art. 10 lit. b)
din Legea nr. 78/2000 incalca liberul acces la o activitate
economica, libera initiativa si exercitarea acestora, intrucat
nu protejeaza interesele finantatorului.

Curtea de Apel Pitesti — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douda Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului  considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,

Pentru considerentele aratate,

descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 219 din
18 mai 2000, potrivit caruia ,Sunt pedepsite cu inchisoare de
la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte,
daca sunt savarsite in scopul obtinerii pentru sine sau pentru
altul de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite: [...] b) acordarea
de credite sau de subventii cu incélcarea legii sau a normelor
de creditare, neurmdrirea, conform legii sau normelor de
creditare, a destinatiilor contractate ale creditelor sau
subventiilor ori neurmarirea creditelor restante”.

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cele ale
art. 21 alin. (8), privind dreptul la un proces echitabil, ale
art. 23 alin. (1), privind inviolabilitatea libertatii individuale
si a sigurantei persoanei, ale art. 45, referitoare la
libertatea economica, si ale art. 124, privind infaptuirea
justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine:
Art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000, care incrimineaza
faptele constand in ,acordarea de credite sau de subventii cu
incalcarea legii sau a normelor de creditare, neurmarirea,
conform legii sau normelor de creditare, a destinatiilor
contractate ale creditelor sau subventiilor ori neurmarirea
creditelor restante”, nu ingradeste libertatea economica, asa
cum este aceasta consfintita de prevederile constitutionale.
Dispozitiile art. 45 din Legea fundamentala garanteaza
exercitarea liberei initiative si accesul persoanei la o
activitate economica ,in conditiile legii*, iar textul de lege
criticat nu face decat sa sanctioneze nerespectarea unor
astfel de conditii legale stabilite cu privire la activitatea de
creditare.

De asemenea, Curtea constata ca art. 10 lit. b) din
Legea nr. 78/2000 nu contine nici o prevedere de natura
sa impiedice partile interesate sa se prevaleze, fara nici o
ingradire, de toate garantiile care caracterizeaza dreptul la
un proces echitabil, reglementat de dispozitiile
constitutionale ale art. 21 alin. (3), si nu aduce atingere
libertatii individuale sau principiilor constitutionale care
guverneaza infaptuirea justitiei, neafectand in vreun fel
impartialitatea, unicitatea, egalitatea si independenta
acesteia.

Cat priveste criticile referitoare la lipsa de claritate a
prevederilor art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000, acestea
nu intra in competenta de solutionare a Curti
Constitutionale. Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea ,[...] se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatd [...]“
si, prin urmare, nu are competenta de a cenzura 0
eventualda redactare defectuoasa a textului legal criticat. In
acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in mod
constant in jurisprudenta sa ca nu isi poate asuma rolul
de a crea, de a abroga sau de a modifica o norma
juridica spre a indeplini rolul de legislator pozitiv.

in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 lit. b) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, exceptie ridicatd de Stan-Tutu Dragulescu in Dosarul nr. 447/P/2005 al

Curtii de Apel Pitesti — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicad din data de 15 decembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea
si desfasurarea concursului national de admitere
la programele de formare specializata
in administratia publica — anul de studii 2005—2006

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 6
din Ordonanta Guvernului nr. 81/2001 privind infiintarea si organizarea
Institutului National de Administratie, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 106/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului national de admitere la programele de formare
specializata in administratia publica — anul de studii 2005—2006, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 22 decembrie 2005.
Nr. 1.833.

Contrasemneaza:

p. Ministrul administratiei si internelor,

Paul Victor Dobre,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,

Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

REGULAMENT
privind organizarea si desfasurarea concursului national de admitere la programele de formare specializata
in administratia publica — anul de studii 2005—2006

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Institutul National de Administratie, denumit
in continuare /nstitutul, organizeaza in anul de studii
2005—2006 urmatoarele programe de formare specializata
in administratia publicd, cu durata de 1 an, in conditiile
legislatiei in domeniu, dupd cum urmeaza:

a) Programul de formare specializata, destinat inaltilor
functionari publici;

b) Programul de formare specializata,
functionarilor publici de conducere.

Art. 2. — (1) Pentru organizarea si desfasurarea
concursului national de admitere la programele mentionate
la art. 1 se constituie: Comisia de organizare, Comisia de
admitere si Comisia de contestatii.

(2) Componenta nominalda a comisiilor mentionate la
alin. (1) se stabileste prin ordin al ministrului administratiei
si internelor, la propunerea Institutului.

(8) O persoana nu poate face parte din mai multe
comisii.

Art. 3. — (1) Comisia de organizare gestioneaza
organizarea concursului, selecteazd dosarele de concurs i

destinat

gestioneaza repartizarea candidatilor admisi la programul
prevazut la art. 1 lit. b).

(2) Comisia de organizare este compusa din:

a) Comisia centrald, organizata la nivelul Institutului;

b) comisiile teritoriale, organizate la nivelul centrelor
regionale de formare continua pentru administratia publica
locala, denumite in continuare centre regionale.

(3) Comisiile prevazute la alin. (2) sunt compuse din
3 membri: un reprezentant desemnat de Institut, un
reprezentant desemnat de Agentia Nationald a
Functionarilor Publici si un reprezentant desemnat de
Unitatea Centrala pentru Reformad in Administratia Publica.

(4) Institutul asigura logistica si secretariatul comisiei
centrale, iar centrele regionale asigurd logistica si
secretariatul comisiilor teritoriale corespondente.

Art. 4. — (1) Comisia de admitere gestioneaza
procedura de evaluare a candidatilor la programele
prevazute la art. 1 si este compusa din subcomisii
organizate la nivelul Institutului si la centrele regionale, in
functie de numarul de candidati inscrisi la programe.

(2) Fiecare dintre subcomisiile prevazute la alin. (1) are
3 membri: un reprezentant desemnat de Institut, un
reprezentant desemnat de Agentia Nationala a
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Functionarilor Publici si un reprezentant desemnat de
Unitatea Centrala pentru Reforma in Administratia Publica.
(3) Institutul asigurd logistica si secretariatul comisiei
centrale, iar centrele regionale asigura logistica si
secretariatul comisiilor teritoriale corespondente.

Art. 5. — (1) Comisia de contestatii primeste si rezolva
contestatiile depuse de candidati la proba de interviu
prevazuta pentru programele mentionate la art. 1.

(2) Comisia de contestatii se constituie la nivelul
Institutului si este compusad din 3 membri: un reprezentant
al Institutului, un reprezentant al Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici si un reprezentant al Unitatii Centrale
pentru Reforma in Administratia Publica.

(3) Institutul asigura logistica si secretariatul comisiei de
contestatii.

Art. 6. — (1) Tarifele de participare la programele
prevazute la art. 1, ce cuprind tariful de inscriere la
concurs si tarifele de scolarizare, precum si modalitatile
privind plata acestora se stabilesc prin ordin al ministrului
administratiei si internelor, la propunerea Institutului, cu cel
putin 5 zile inainte de desfasurarea concursului.

(2) Tarifele mentionate la alin. (1) se platesc de catre
autoritatile sau institutiile publice in cadrul carora
participantii isi desfasoard activitatea, daca prin contractele
de scolarizare incheiate cu Institutul nu se prevede altfel.

CAPITOLUL I
Programe de formare specializata in administratia publica

SECTIUNEA 1

Programul de formare specializata, cu durata de 1 an,
destinat inaltilor functionari publici

Art. 7. — La concursul pentru acest program pot
participa persoanele care ocupa sau ar putea ocupa 0
functie din categoria corespunzatoare inaltilor functionari
publici, conform legislatiei in vigoare.

Art. 8. — (1) Cifra de scolarizare pentru acest program
este de maximum 100 de locuri.

(2) Calendarul de desfasurare al concursului se aproba
prin ordin al ministrului administratiei si internelor, la
propunerea Institutului.

SECTIUNEA a 2-a

Programul de formare specializata, cu durata de 1 an,
destinat functionarilor publici de conducere

Art. 9. — (1) Acest program se organizeaza de Institut
prin centrele regionale si in parteneriat cu institutiile de
invatamant superior interesate, acreditate in conditiile legii.

(2) La concursul pentru acest program pot participa
functionari publici de conducere din autoritatile si institutiile
publice locale si centrale, precum si persoane care ocupa
sau care ar putea ocupa functii de conducere in autoritatile
si in institutile publice locale si centrale, in conditiile legii.

Art. 10. — (1) Cifra de scolarizare pentru acest program
este de maximum 1.000 de locuri.

(2) Calendarul de desfasurare al concursului se aproba
prin ordin al ministrului administratiei si internelor, la
propunerea Institutului.

Art. 11. — Repartizarea candidatilor admisi pentru a
studia la Institut, la centrele regionale si la celelalte institutii
de invatamant superior partenere se face de comisia de
organizare, pe baza rezultatului obtinut la concurs, in
functie de optiunile candidatilor si de numarul de locuri
scoase la concurs.

CAPITOLUL 1l

Admiterea la programele de formare specializata
in administratia publica pentru inaltii functionari publici
si functionarii publici de conducere

SECTIUNEA 1
Admiterea la concurs

Art. 12. — (1) Inscrierile pentru programele prevazute la
art. 1 se fac la sediul Institutului din Bucuresti, precum si
la sediile centrelor regionale.

(2) Tnscrierea la concursul de admitere se face pe baza
unui dosar care contine in mod obligatoriu urmatoarele
documente:

a) cerere-tip de inscriere, potrivit modelului pus la
dispozitie pe site-ul www.ina.gov.ro;

b) o adresa din partea autoritatii sau institutiei publice
in cadrul careia candidatul isi desfasoara activitatea, prin
care se atestda acceptul acesteia de a-i permite candidatului
sa participe la programul de formare specializatd pe toata
durata acestuia si, respectiv, de a achita tariful de
participare, in cazul finantarii de catre institutie;

c) copie de pe diploma de licentd sau de pe diploma
echivalenta acesteia;

d) copie de pe certificatul de nastere;

e) copie de pe certificatul de casatorie, daca este cazul;

f) 4 fotografii tip pasaport;

g) chitanta de plata a taxei de inscriere;

h) curriculum vitae, in format european, al candidatului;

i) o scrisoare de intentie, prin care candidatul prezinta
motivele pentru care doreste sa participe la programul de
formare specializata.

(3) Pentru candidatii care achita tariful de scolarizare
conform contractului de scolarizare incheiat cu Institutul,
documentul prevazut la art. 12 alin. (2) lit. ¢) nu este
obligatoriu.

(4) Documentele prevazute la alin. (2) lit. d)—f) se
prezintd in copie legalizata sau impreuna cu originalul,
care se va restitui dupa certificarea conformitatii copiei.

(5) Secretariatul comisiei de organizare a concursului
primeste si gestioneaza documentele prevazute la alin. (2)
si certifica conformitatea copiilor.

Art. 13. — (1) Comisia de organizare selecteaza toate
dosarele de inscriere, pe baza indeplinirii conditiilor de
participare la concurs.

(2) Nu pot fi selectate dosarele de inscriere daca nu
cuprind documentele prevazute la art. 12.

(8) Rezultatele selectarii dosarelor de inscriere se
afiseaza, cu mentiunea admis sau respins, la sediul
Institutului si la centrele regionale, dupa caz.

Art. 14. — Comisia de organizare afiseaza, cu cel putin
24 de ore inaintea inceperii concursului, listele nominale
ale candidatilor Tnscrisi, repartizati pe sali in ordine
alfabetica, si programul desfasurarii probelor.

Art. 15. — Candidatilor inscrisi li se elibereaza legitimatii
de concurs. Pe parcursul desfasurarii concursului candidatii
vor avea asupra lor actul de identitate si legitimatia de
coneurs.

Art. 16. — Candidatii au obligatia de a verifica
exactitatea datelor inscrise pe listele afisate si de a sesiza
imediat comisia de organizare cu privire la eventualele
neconcordante cu datele precizate in cererea de inscriere.
Orice modificari pe listele afisate se fac numai inaintea
inceperii concursului.
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SECTIUNEA a 2-a
Desfasurarea concursului

Art. 17. — (1) Concursul de admitere la programul de
formare specializatd, cu durata de 1 an, destinat inaltilor
functionari publici se organizeaza la sediul Institutului si
consta intr-un interviu care testeaza cunostintele generale
de administratie publica si abilitatie manageriale.

(2) Bibliografia pentru aceastd proba va fi afisata la
sediul Institutului, precum si pe site-ul www.ina.gov.ro.

(3) Sunt declarati admisi la program candidatii care
promoveaza interviul.

Art. 18. — (1) Concursul de admitere la programul de
formare specializata, cu durata de 1 an, destinat
functionarilor publici de conducere consta intr-un interviu
care testeaza cunostintele generale de administratie publica
si abilitatile manageriale.

(2) Bibliografia pentru aceasta proba va fi afisata la
sediul Institutului si al centrelor regionale, precum si pe
site-ul www.ina.gov.ro.

(3) Sunt declarati admisi la program candidatii care
promoveaza interviul.

Art. 19. — (1) Proba de interviu, la concursul prevazut
la art. 18 alin. (1), se desfasoara atat la sediul Institutului,
cat si la sediile centrelor regionale.

(2) Elaborarea criteriilor de evaluare si punctajul aferent
fiecarui criteriu in parte sunt de competenta comisiei de
admitere.

Art. 20. — (1) Comisia de admitere va alcatui un set
de criterii de evaluare pentru interviu si va aloca un
punctaj de la 1 la 5 pentru fiecare criteriu in parte, unde 1
este calificativul minim, iar 5 este calificativul maxim.

(2) Setul de criterii de evaluare cu punctajul aferent
este semnat de toti membrii comisiei de admitere si se
afiseaza pe site-ul www.ina.gov.ro, precum si la sediul
Institutului si la sediile centrelor regionale, cu cel putin
5 zile inainte de data desfasurarii acestei probe.

Art. 21. — (1) Proba de interviu se desfasoara in sali
care pot sa asigure prezenta doar a candidatului
intervievat, a membrilor comisiei de admitere si a
persoanelor care asigura secretariatul.

(2) Este interzisa introducerea in sali a oricaror aparate
si dispozitive electronice, precum si a materialelor

bibliografice care ar putea influenta desfasurarea
concursului.
Art. 22. — (1) Accesul candidatilor in séli este permis,

conform listelor afisate, sub supravegherea persoanelor
care asigura secretariatul sau a responsabilului de sala
desemnat de comisia de organizare.

(2) Candidatii au obligatia de a prezenta la intrare actul
de identitate (carte de identitate, buletin de identitate sau
pasaport) si legitimatia de concurs. Acestea vor ramane pe

masa candidatului pe toata durata probei, pentru a putea fi
efectuate verificari suplimentare.

(3) Responsabilul de salda noteaza intr-un catalog
candidatii prezenti si absenti.

(4) Durata interviului nu poate depasi 45 de minute
pentru fiecare candidat in parte.

SECTIUNEA a 3-a

Evaluarea concursului

Art. 23. — Alocarea punctajelor pe fiecare criteriu de
evaluare se face individual de catre fiecare membru al
comisiei de admitere, iar punctajul final se va calcula
conform mediei aritmetice a punctajelor acordate de fiecare

membru al comisiei de admitere care a intervievat
candidatul.
Art. 24. — Proba de interviu se noteaza cu puncte de

la 1 la 5. Punctajul minim pentru promovarea acestei
probe este de 3 puncte, cu conditia ca pentru fiecare
criteriu de evaluare in parte punctajul stabilit de comisie
pentru candidat sa fie de minimum 3.

Art. 25. — Rezultatele concursului de admitere se
afiseaza la sediul Institutului si la sediul centrelor regionale,
dupa caz, si se publica pe site-ul www.ina.gov.ro.

Art. 26. — Candidatii declarati respinsi la proba de
interviu pot contesta punctajul obtinut la aceasta proba,
sesizand in scris comisia de contestatii in termen de 24 de
ore de la afisare.

Art. 27. — (1) Rezultatele contestatiilor se stabilesc in
termen de 24 de ore de la depunerea lor si se afiseaza la
sediul Institutului si al centrelor regionale, dupa caz,
precum si pe site-ul www.ina.gov.ro.

(2) Dupa rezolvarea contestatiilor, rezultatele concursului
de admitere raman definitive.

SECTIUNEA a 4-a
Inmatricularea participantilor la programe

Art. 28. — Candidatii declarati admisi la programele
prevazute la art. 1 se inmatriculeaza la Institut prin ordin al
directorului general al Institutului, cu exceptia celor admisi
la programul prevazut la art. 1 lit. b), care sunt repartizati
la celelalte institutii de invatamant superior partenere si
care se inmatriculeaza de catre acestea.

CAPITOLUL IV
Dispozitii finale

Art. 29. — Ordinele ministrului administratiei si internelor
prevazute la art. 2 alin. (2), art. 6 alin. (1), art. 8 alin. (2)
si art. 10 alin. (2) se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, precum si pe site-ul www.ina.gov.ro.
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